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Przemyśleć historię sztuki
Maria Poprzęcka
M oje w prow adzenie m a na celu odpow iedź na jed n o  tylko pytanie: d lacze­
go sem inarium  m etodologiczne zostało  tym  razem  pośw ięcone tem atow i 
sform ułow anem u tak szeroko i ogólnikow o, podczas gdy na poprzednich 
sem inariach dysku tow ano  konkretne zagadnienia (jak w artościow anie) lub 
pojęcia (jak styl).
P ierw sza pobudka była czysto  zew nętrznej, adm inistracyjnej natury. 
O tóż, jak  w szyscy pam iętam y, rok tem u R ada G łów na Szkoln ic tw a W y­
ższego skreśliła  h istorię sztuki jako  sam odzielny k ierunek studiów  uniw er­
syteckich. W alcząc —  zw ycięsko  —  z tą decyzją traktow aliśm y ją  jako  
w ynik b iurokratycznej bezm yślności. I tak chciałoby się ją  traktow ać. 
Sądzę jednak , że teraz, kiedy opadły em ocje trzeba spróbow ać spojrzeć 
inaczej i spytać, czy nie je s t to sygnał, że status naszej dyscypliny jako  
nauki je s t n iepew ny? H istoria sztuki drugiej połow y XX w ieku była bardzo 
czuła na im pulsy p łynące z innych dziedzin: socjo logii, psychologii, h isto ­
rii idei, struk turalizm u, sem io tyk i, językoznaw stw a, nowej historii, fem i­
nizm u, dekonstrukcjonizm u itd., itd. O d daw na też trw a spór, dość ja łow y, 
pom iędzy zw olennikam i historii sztuki jak o  dyscypliny o ściśle określo ­
nym  przedm iocie i m etodach badaw czych  a zw olennikam i „integracji nauk 
hum anistycznych” . M ożna, nie angażując się w ten spór spytać, w jakiej 
m ierze ow a tendencja historii sztuki do asym ilow ania m etod i języków  
(tych przede w szystk im ) innych dyscyplin  je s t w ynikiem  zam ierzonej 
integracji historii sztuki z innym i dziedzinam i nauki, a w jak ie j skutkiem  
fundam entalnych  trudności z sam ookreślen iem , w obec których postaw iła 
historię sztuki destrukcja całego system u defin icji, pojęć i kryteriów , na 
k tórych op iera ła  się nauka o sztuce od sw ych dziew iętnastow iecznych  
początków ? Bo przecież h isto ria  sztuki nie po trafiła  (i nadal nie potrafi) 
sprostać sytuacji, w której każdy przedm iot m oże uzyskać status este tycz­
ny, artystyczny  i m uzealny —  a w takiej sytuacji postaw iła ją  sztuka XX 
w ieku. I czasam i trudno  oprzeć się w rażeniu , że w ięcej w ysiłku k ieruje się 
na kam uflow anie tej n iem ożności, niż na próby je j przełam ania.
N astępnym  pytan iem  je s t, czy trudności z sam ośw iadom ością dyscy­
pliny są tylko je j „rodzinnym  k łopotem ” ? C zy, pytając za D onaldem
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Preziosi1, mamy do czynienia z kryzysem  historii sztuki czy w historii 
sztuki? Preziosi je s t zdania, iż naiw nością je s t sądzić, że parada mód 
m etodologicznych to tylko pow ierzchow na ekstraw agancja akadem ickiej 
historii sztuki, a pod tym  istnieje solidna ortodoksja zakorzen iona w 
tradycyjnej teorii i praktyce. W ydaje mi się, że w naszej perspektyw ie rzecz 
wygląda inaczej. W szystkie w yrosłe z dziew iętnastow iecznej h istorii sz tu­
ki instytucje: instytuty badaw cze, katedry uniw ersyteckie, m uzea, ochrona 
zabytków  trw ają i pom im o wielu trudności nie przeżyw ają fundam ental­
nego kryzysu (chyba, że zostaną b iurokratyczną decyzją zlikw idow ane). 
O w a instytucjonalna trw ałość odsuw a zasadnicze pytania. N urtu jące h isto­
rię sztuki podstaw ow e problem y defin icyjne, pojęciow e, aksjo log iczne 
zdają się nie mieć szczególnego w pływ u na insty tucje, jak  też na tak zw aną 
„stosow aną” historię sztuki. N ie ma m ow y o sytuacji scharakteryzow anej 
przez Preziosiego jako  tyrania m niejszościow ego estab lishm entu  nad „m il­
czącą w iększością” . Tylko zdarzające się z rzadka dram atyczne „zderzenia 
paradygm atów” objawiają przepaść niezrozum ienia i nieśw iadom ości różnic 
w postawach ludzi rzekomo wykonujących tę samą pracę —  badanie sztuki.
W roku 1982 ukazał się num er „A rt Journal” pośw ięcony  „kryzysow i 
dyscypliny”2. W artykule w stępnym  Henri Z erner ubolew ał nad słabością 
w spółczesnej historii sztuki przeciw staw iając ją  daw nem u zło tem u w ieko­
wi, który dość zgodnie sytuow any jest na początku XX w ieku, w czasach 
O jców  Założycieli: W ölfflina, R iegla. W örringera, D voraka. P rzez dzie­
sięć lat. które m inęły, działo się bardzo dużo. H istoria sztuki stała się 
terenem  ożyw ionej refleksji m etodologicznej dokonyw anej zarów no ze 
strony anglo-am erykańskiej New  A rt H istory  (N. B ryson, M. Fried, S. Al- 
pers, M. Baxandall, D. Preziosi, S. Bann), jak  też ze strony niem ieckiej 
g łów nie herm eneutyki h isto ryczno-artystycznej (O. B ätschm ann, M. Im- 
dahl, W. K em p, L. D ittm ann, M. Brötje). W centrum  zain teresow ania 
w szystkich tych koncepcji je s t struktura w izualna dzie ła  sztuki —  oraz 
definiow any w nowy sp o só b —  kontekst je j pow stania. A kcenty  na w izu- 
alność dzieła sztuki (Bildlichkeit, B e in g -a s-Im a g e )  i na kontekst składają 
się na to, co określane m ianem  „pow rotu do dzie ła” je s t g łów ną tendencją 
m etodologiczną w ostatnich kilkunastu latach. Czy istn ieje tradycja nega­
tyw na dla tych koncepcji? —  pytał M ariusz Bryl w om ów ieniu  książki
1 D. Preziosi. Rethinking A n  History. M editations on a Coy Science. New H aven-London  
1990 ,rozdz. I.
„Art Journal”, XLII, nr 4 (Winter 1982) zawiera artykuły: H. Zemer, The C risis in the 
D iscipline, O. Grabar, On the Universality o f  the H istory o f  Art, O.K. Werckmeister, R adical Art 
H istory, J. Hart, Reinterpreting Wölfflin, D. Summers, The Visual A rt and the Problem  o f  Art 
H istorical D escription, R. Krauss, Photography's D iscursive Spaces, D. Preziosi, C onstrufctjing  
the Origins o f  A n .
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W olfganga K em pa3.1 odpow iadał: tak, je s t nią tradycja ikonograficzna. Ta 
reakcja przeciw ko redukow aniu historii sztuki do ob jaśniania tak zw anych 
„treści” je s t pow szechna, tak jak  pow szechna była niegdyś ikonologiczna 
moda. Papież naszej dyscypliny, Sir Ernst G om brich, na konferencji z oka­
zji w ystaw y The A ge o f  Verm eer and  de H ooch  w 1984 r. wołał: „Lessingu, 
pow inieneś ożyć w tej godzin ie!”4. M ariusz Bryl szczegółow o rozpatruje 
genezy obu nurtów , jeg o  zdaniem  pow stających niem al bez w zajem nych 
inspiracji. W tym  m iejscu chcę tylko spytać o istnienie w spólnej tradycji 
pozytyw nej, niekoniecznie ściśle naukow ej natury. Czy nie je s t nią nostal­
gia za złotym  w iekiem , głęboko zakorzen iona w historii dyscypliny? 
B ynajm niej nie chodzi mi o żadne porów naw cze próby analiz pojęciow ych, 
o pytanie jak  K ünstlerische Intention  B ätschm anna czy P atterns o f  In ten ­
tion  B axandalla m ają się do rieglow skiej K unstw olle. Jak rew olucyjna jest 
N ow a H istoria S ztuki? —  pytał S tephen B ann5. I znów m ożna pytanie 
odw rócić: o ile jest tradycjonalna? O ile obecną sytuację m ożna porównać do 
sytuacji z lat dziew ięćdziesiątych XIX w., gdy chciano tworzyć historię sztuki 
zasadniczo odm ienną od historii politycznej i historii literatury? Punktem 
w yjścia też wtedy czyniono badanie dzieł sztuki, a nie dokum entów „pozaob- 
razowych” , a zrozum ienie walorów  wizualnych miało poprzedzać wszelkie 
badanie historyczne —  co zaow ocow ało w olfflinowską historią sztuki jako 
historią w idzenia artystycznego. Swój złoty wiek historia sztuki przeżywała, 
gdy jej przedm iotem  były dzieła sztuki. Czy w'ięc wraz z „powrotem  do dzieła” 
należy oczekiwać powrotu nowych „starych, dobrych czasów ” ?
W skazano tu na dw a czynniki zw racające uw agę, gdy patrzy się na 
ak tualną sytuację dyscypliny. Jednym  je s t insty tucjonalna trw ałość, d ru ­
gim  m etodologiczne ożyw ienie. O brona zagrożonych instytucji, co praw da 
na krótko, lecz zm obilizow ała środow isko do przypom nienia i przy tocze­
nia w szystk ich  argum entów  na rzecz racji bytu historii sztuki jako  au tono­
m icznej nauki. W ąskie w praw dzie grono (jak w ąskie, w ie najlepiej o rga­
nizator sem inarium  m etodologicznego), ale usiłuje jednak  zastanaw iać się 
nad sposobam i, w jaki tę naukę się upraw ia. Są to w zasadzie zjaw iska 
pozytyw ne. Jeśli coś budzi obaw y, to to, żeby obrona instytucji nie zredu­
kow ała celu historii sztuki do obrony sam ej siebie, a m etodologiczne 
ożyw ienie nie p row adziło  do tego, co się ju ż  nie raz zdarzało  —  że 
przedm iotem  historii sztuki staje się historia sztuki.
3 M. Bryl O braz i widz. O now ej książce Wolfganga Kem pa. „Artium Questiones”, IV, 1990. 
s. 149.
4 S. Bann H ow Revolutionary is the N ew Art History ? [w:] New A rt H istory , A.L. Rees. 
F. Bar/.ello eda, Atlantic Highlands N.J. 19X8. s. 24.
5 Ibidem.
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